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Ausgangslage
Ausgangspunkt der 1:12-Initiative ist die Erkenstndass sich die Einkommens- und
Vermogensverteilung in den letzten 30 Jahren extregteich entwickelt hat.
Zum einen ist die Lohnquote, also jener Anteil Betkommen der aus Léhnen generiert wird
insgesamt gesunken, wahrend der Anteil der Gewinrte Kapitaleinkommen gleichzeitig
gestiegen ist. Zum anderen hat der Anteil der 8pltthne gegeniber den durchschnittlichen
und tiefen L6hnen massiv zugenommen (insbesondeoh @onuszahlungen).
Dies hat dazu gefihrt, dass einerseits mehr Menscheon staatlichen
Unterstitzungsleistungen abhangig sind, in der ®chwgind heute beispielsweise acht
Prozent der Beschéftigten armutsgefahrdet. Esbiatauch dazu gefihrt dass Milliarden an
Spekulationsgeldern in die Finanzmarkte gepumptdemur Ungleiche Einkommens- und
Vermogenssituation geht einher mit Steuerhintetmghund labilen Finanzmaérkten, dies lasst
sich auch historisch zeigen. Jingstes Beispiel: §lmbale Finanz-, Wirtschafts- und

Verschuldungskrise seit 2008.

Décroissance und 1:12

Die tiefere Ursache fir diese Entwicklung verst@rktngleichheiten, bildet die neoliberale
Wachstumsstrategie seit den frihen 1980er Jahieaudldie Intensivierung von Wettbewerb
und die Zelebrierung des Marktes als Allheilmitetzt.

Aktuelle Studien zeigen nun, dass (wirtschaftlictinveckelte) ungleiche Gesellschaften in
vielerlei Hinsicht schlechter abschneiden, was dibensqualitat ihrer Blrgerinnen und
Birger anbelangt als gleichere Gesellschaften ¢rglStudien von Richard Wilkinson).
Dahinter steckt die Erkenntnis, dass sich ab eigewissen Punkt die Entwicklung des BIPs
von der Lebensqualitat entkoppelt, ja sogar inse@tl kippt. Mit zunehmendem Wohlstand
gewinnt der soziale Statuswettbewerb an Bedeutumayim einem solchen fiihren grossere
Ungleichheiten zu einer sinkenden Lebenszufriediédies Einzelnen.

Die zentrale Erkenntnis daraus: wirtschaftlich tberentwickelten Gesellschaftensseine
Fokusverschiebung weg von immer mehr Wirtschaftsstam, hin zu einer gerechteren

Verteilung stattfinden.



Was rechtfertigt eigentlich Lohnunterschiede?
Dies ist eine ganz zentrale Frage, die durch di@-Initiative aufgeworfen wird. Denn der
Marktpreis fur Arbeit hat mit der geleisteten Arbefit wenig bis nichts zu tun.

Grundsatzlich gibt es zwei breit anerkannte ForammZuteilung von Glitern:

Das Bedarfsprinzipund dasLeistungsprinzip Ersteres ist Output orientiert, letzteres Input
orientiert.

Beim Bedarfsprinzip stellt sich die Frage, was Bédarf gemeint ist und wer den Bedarf
definiert. Bezlglich des Leistungsprinzips steitthsdie Frage, nach welchen Aspekten der

Leistung entlohnt wird.

Produktivitatsprinzip : Hier geht es um den Produktivitatsbeitrag, denaiezelne

»Produktionsfaktor im Produktionsprozess beitragt.

* Knappheitsprinzip: Knappe aber begehrte Ressourcen und Kompeteneetem
besser entschadigt.

* Verantwortungsprinzip : Wer Verantwortung tragt, soll dafir entschadigraen.

* Anstrengungsprinzip: Wer sich Muhe gibt, soll daftr belohnt werden.

» Arbeitsleidprinzip : Wer in seiner Téatigkeit mit Gesundheit gefahrdand atigkeiten

konfrontiert ist, soll dafiir entschadigt werden.

Die heutige marktvermittelte Entschadigung fuhrizidadass die erst genannten Punkte
unverhaltnismassig stark gewichtet werden und dibjektiv beeinflussbaren Aspekte:
Verantwortung, Anstrengungsprinzip und Arbeitslgernachlassigt werden. Der Markt ist
deshalb nicht geeignet Leistungsgerechtigkeit tetetlen. Zudem wird oft, gerade an der
Konzernspitze nicht die Leistung, sondern der [grfehtschadigt. Der Unterschied besteht

darin, dass der Erfolg viel mit Darstellung und vgemit tatséchlicher Leistung zu tun hat.

Demokratie oder Wirtschaft? Wir haben die Wahl!
Auch im aktuellen Abstimmungskampf dominieren dietarf8ardfloskeln von

Standortwettbewerb und Abwanderung die Debatte.

! siehe Badran, Jacqueline (2013): Verteilungsgéigiait — ein Pladoyer fiir eine distributive Markitk. In:
Lohnverteilung und 1: 12 Initiative. Gerechtigkeitd Demokratie auf dem Prifstand. Seite 28-30.



Dabei ist die Abwanderungsdrohung tatsachlich eobem, allerdings ein ganz anderes als
gemeinhin angenommen. Mit der Abhangigkeit vonpaar wenigen Grossunternehmen und
Grossverdienern hat sich die Schweiz auf ein gethiles Spiel eingelassen.

Wirtschaftliche Machtballung aufgrund von Einkomreerund Vermdgensunterschieden,
unterminieren die Demokratie. Zwar wird direkte Dxkmatie weiterhin zelebriert, diese wird
aber zunehmend zur Farce, im besten Fall zur Felklda es in den entscheidenden
Momenten den Wirtschaftseliten immer gelingt ihrgefessen, zu den Interessen der

Allgemeinheit zu verklaren.

Fazit

Die 1:12-Initiative kommt zum richtigen Zeitpunknd schlagt eine clevere Ldsung vor.
Indem sie namlich ein Lohnband vorgibt, ist es egerade kein ,Lohndiktat* des Staates,
sondern die Eroffnung eines Handlungsspielraumdi&itJnternehmen.

Eine wesentliche Starke der Initiative besteht rdaden extrem ressourcen- und
emissionsintensiven Luxuskonsum (Privatjet etc.) leschranken, indem namlich eine
zentrale Forderung der Décroissance-Bewegung zagenr kommt: der Maximallohn. Im

Falle der 1:12-Initiative handelt es sich um eingativen Maximallohn. Der Maximallohn ist

ein Schritt in Richtung Selbstbegrenzung: 1:12jestug!

Globale Solidaritat beginnt vor der eigenen Haud¥it der 1:12-Initiative kdmen wir dem

Ziel von Genugsamkeit einen kleinen Schritt nahes. ware ein sehr demokratischer
Entscheid.



